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Den Oansenliga Handlingen -

kring vintande och trikighet som foretagsekonomiska fenomen

VANLIGHET, VANTANDE

Tink er en vanlig arbetsdag pa ett kontor. Den inbegriper antagligen saker som att soka
sig till sitt arbetsrum, reda upp en aning pa det bord vid vilket man arbetar, forstrote
lisande av post och e-mail, himtande av kaffe och liknande processer. Under arbetsdagen
kommer man sannolikt att upprepa nigot snarlikt upp till ett tiotal ginger. Vad det
kommer till det egentliga arbetet pa ett kontor bestar detta lingt av géromal som ir svira
att beskriva pd nigot speciellt smickrande eller fingslande sitt. Mycket tid gir at att lisa
papper, kommunicera med minniskor, tala i telefon samt att skriva och rikna.
Observerar man processer i arbetslivet ligger man ocksa litt mirke till hur mycket tid
som gir it till att vinta pa andra. Overlag ir mycket av vad som pigir under en normal
arbetsdag till synes obetydligt, sirskilt om man betraktar dessa skeenden for sig. Det ir
forst nir man viljer att beskriva det hela pi en mera 6vergripande nivd som vi fir
upplevelsen av att forstd vad som gors: planera byggnad, utveckla strategi, silja olja. Om
vi betraktar det partikulira upplever vi en for stor splittring, och kinner det som om det
betydelsefulla ersatts av det vardagliga. Forstielse upplevs ju ofta som att saker och ting
satts in i ett storre sammanhang, att de generaliserats. I vetenskapen ses denna rorelse
som resan frin de empiriska fenomenen till den allminna teorin. Vardaglighet blir pa

detta sitt presenterat som det vetenskapligas och det intressantas motsats.

Betraktar man dock det vardagliga lite nirmare, mirker man ganska snabbt att de

tillsynes enkla aktiviteter som kinnetecknar den ir lingt ifrin enkla. I en essi vid namn



Om hilsningsceremonier, mikromakt och asocial pratsambet (1987) har Johan Asplund,
Sveriges mest betydande vardaglighetsforskare, beskrivit de stora svirigheter som kan
uppstd i det vardagliga hilsandet, speciellt om man forsoker sluta med detsamma. Att
sluta hilsa pa sin granne ir varken litt eller teoretiskt ointressant. Sjilva handlingen
stiller hoga krav pa sjilvkontroll, och den situation som uppstir om man lyckas ir i
Asplunds behandling av maktteoretiskt intresse. Nir man inte hilsar pd sin granne
utévar man exempelvis en form av mikromakt, man kan hilsa men gor det inte. Hir ir
den partikulira beskrivningen mera talande dn tom. den nigot mera generella - "Svensson
ar sur pi Larsson’ siger forfirligt lite. Vardagliga hindelser kan siledes analyseras med
stor teoretisk behillning, sisom idven i t.ex. Notes on the Art of Walking (Ryave &
Schenkein 1974), och sirskilt inom just etnometodologin (till vilken disciplin denna hér
som klassisk text) har ju vardaglighet studerats for att greppa livets komplexitet. Poingen
ligger i att det vardagliga normalt ir skymt av sin vanlighet, pd samma sitt som det kan

vara oerhort svart att finna nigot som stir precis framfor ens dgon.

Aterga till den vanliga arbetsdagen pa det vanliga kontoret. Vad ir det som gérs pa detta
kontor? Vi kan fi en instrumentell forklaring; allt gors for att "firdigstilla en rapport”.
Vad som avses med detta kunde diskuteras, men vi skall anta att rapporten ir sig sjilv
nog. Allt springande, kaffedrickande och forstrétt plockande med papper skall di forstis
som en del av denna stdrre, milinriktade verksamhet. Att allt som gors inom ramen for
denna arbetsdag knappast kan vara direkt nédvindigt fér producerandet av denna
rapport torde vara ett forsvarbart antagande. Istillet ser vi i denna vanliga arbetsdag en
stor mingd av mer eller mindre automatiska beteenden, samtidigt som vi kommer att
hitta en mingd aktivitetssfirer dir det helt enkelt inte 4r mojligt att utfora direke
instrumentella handlingar. En del saker gors di utan egentlig intention, medan en del tid
gar it till att vara i beredskap for de egentliga eller viktiga handlingarna. For att forenkla
denna beskrivning kommer jag enbart att tala om tva specialfall av detta, som har
fordelen att vara delvis sammankopplade och i allra hégsta grad vardagliga. Dessa fall

kommer jag att benimna trakighet och vintande.



TRISTESS

Liser man foretagsekonomisk teori presenteras man en bild av féretagsekonomiska
handlingar som instrumentella och stindigt aktiva. Status quo presenteras pa sin hojd i
form av en varning, dvs. nigot att undvika si lingt som mgjligt. Rorelse, handling etc.
presenteras som exempelvis strategins forsta lag, medan de stillastiende foretagen pa sin
héjd tas upp som fallstudier dir ldsaren forvintas rekommendera f6rindring som Iésning
pi detta fatala misstag, att vara statisk. Byter man niva ner till den enskilde handlaren i
den foretagsekonomiska strukturen hittar man mycket skrivet om t.ex. motivation och
karridrutveckling. I och med detta presenteras den enskilda individen i organisationen
ofta som en mikrovariant av organisationen sjilvt, med samma krav pi utveckling,
framfart och avancemang. Likasi kan man se till vad inom den ekonomiska sfiren som
blir rapporterat, sivil inom det akademiska som i mera publiktillvinda alster. I dylika
presenteras si gott som alltid extremt framgingsrika handlingar och foretag, alternativt
hiskeliga skrickhistorier. Vad giller framging publiceras det dtminstone nigra dussin
tidskrifter med global lisekrets inom vad man kunde kalla foretags-pornografi, med vilket
jag avser kuldrta magasin av typen Fortune, Forbes, Business 2.0 samt Fast Company, i
vilka foretag viks ut for lisaren att beundra och skirskida. Vad som presenteras hir ir
foretaget som hjilte, med det forutsigbara lyckliga slutet (tills nista iventyr, jfr.
Gustafsson 1984). Bocker av typen Funky Business (Nordstrom & Ridderstrale 1999)
utvecklar detta genom att omvandla beskrivningar av framging och férindring till
normativa utsagor av typen "Sitt fart och det innu snabbare” (ibid. s. 33). Kritiska
analyser av foretagsekonomisk handling har ofta slagit 6ver till den andra sidan. I motsats
till glittiga framgingsberittelser presenterar man ofta foretagsvirlden som nigot skrivet
av broderna Grimm (de ursprungliga sagorna, inte de utspidda nutida varianterna).
Foretag blir arenor for allehanda snaskigheter, frin medeltida vild (Burrell 1997) till
sexuella perversioner (Brewis & Linstead 2000). Aven i mindre aparta beskrivningar
hittar man inte sillan repressivt maktutévande och kapitalistiska konspirationer (se t.ex.
Alvesson & Willmot 1992). Mycket inom samhillsvetenskapen har faktiskt en tendens
att likna konspirationsteorier, i och med sina antaganden om mdrka krafters spel med
minniskor som spelknappar. Som bland annat Czarniawska (1999) har diskuterat ligger

det i viss min i spelets natur att beskrivningar av aktiviteter miste presenteras pa ett sitt



som lyfter fram de speciella sidorna i dessa, om inte annat s av rent litterira orsaker. Det
ar helt enkelt meningslost att beritta en uddlés historia, och eftersom antingen framging
eller elinde automatiskt ger en beskrivning en poing fungerar dessa som retoriska grepp
vilka ir bide tillitna och litta att ta till. Framging och elinde blir si sjilvskrivna troper

for det foretagsekonomiska skrivandet.

Trikighet, 4 andra sidan, ir trots sin allminna forekomst i det foretagsekonomiska livet
inte ett ofta diskuterat fenomen. Till en del beror detta troligen pi att det som fenomen
ar mycket svirt att precist finga. Jag hinvisar inte hir till den typ av extrema ennui som
vissa franska fenomenologer ville se som minniskans lott (se Sartre 1943/1994), ej heller
barnets klagan om att det inget har att gora. Istillet dr jag hir intresserade av den
moderata avsaknaden av stimuli. Inte total avsaknad av stimuli, utan av en
mittnadsprocess (Asplund 1967) och en rutin av stimuli som gér det svirt att sirskilja
dem. Tristess beskrivs ofta som en brist (se Klapp 1986, Caldwell et al. 1999), en
avsaknad. I denna min kunde tristess ses som en ekonomisk friga, eftersom ekonomi kan
beskrivas och ofta beskrivs som en teori om knapphet. I mycket av det lilla som skrivits
kring tristess har just avsaknaden av mening lyfts fram som ett definierande drag
(O'Hanlon 1981, jfr. Marcuse 1968), alternativt bristen pa kunskap eller utmaningar i en
specifik situation (Iso-Ahola & Weissinger 1987, Csikszentmihalyi 1990). Vad jag
hinvisar till ir dock nigot mycket enklare. Istillet for att presentera trikighet som ett
patologiske tillstind vill jag argumentera kring trikighet som ett tillstind av icke-
reflekterande och sjilvverkande handling, dvs. tillstind dir allt ir bekant. Vad som avses
ar alltsd ett fenomen dir ting overgdr i att bli vardagliga. Betink den vanliga arbetsdag
som inledningsvis hinvisades till. Vad som kinnetecknar denna ir att den ir trdkig. Detta
skall inte ses som ett moraliskt fordomande, och dirmed ej heller som att detta ir en
situation som kriver forindring. Snarare ir det en friga om hur vi kan presentera det
levda livet i foretag pa ett majligast drligt sitt. Jag upplever t.ex. ofta att en vildigt stor del
av mitt dagliga arbete ir timligen trikigt. Mitt arbetsrum ser ut som det gjort redan en
lingre tid, jag irriteras av samma saker i min dator och jag skriver i stort pi en text jag
skrivit sipass linge att den inte lingre vicker ndgon storre passion hos mig. Detta till

trots ir jag lingt ifrin missnojd med mitt arbete, utan har observerat att denna rutin och



relativa trikighet har medfort att jag fakeiskt producerar en del text, i brist pa bittre
sysselsittning. Att beskriva mitt arbete som ett intellektets dventyr upplever jag som en
romantisk fantasi. Vill man fi en bild av vad jag egentligen gor hela dagarna ir det viktigt
att inse att vad som for en observatdr verkar vara djup tankeverksamhet (gir oroligt over
golvet, plockar i bokhyllan, rynkar pannan) fér mig kan vara rent reflexmissiga
handlingar utan egentligt innehall, i en gingse betydelse. Vad jag d4 menar med att siga
att den vanliga dagen pi det vanliga kontoret ir trikig dr att presentera den timligen
sjalvklara slutsatsen att den inte dr speciell i 6gonen pid de minniskor som verkar i
kontoret. Den dagliga lunken fortgir utan alltfor stor doser av reflektion, och mycket
som sker ir sd osedvanligt vanligt for deltagarna att man kan kalla handlingarna dari for

rutinméissiga.

Att diskutera trikighet inom sfiren for arbete och ekonomi ir siledes ett sitt att hantera
vad Gustafsson (1994) har kallat "sjilvklarhetens mur”. Med detta forstis den tendens i
tinkandet som gér att vi ser vir egen kulturella miljé som naturlig och sjilvklar - vilket
siledes gor den osynlig for oss. Organisatoriske liv ir oftast trakigt, dvs. sjilvklart och
otillricklige distinkt. Det ligger si gott som i definitionen av organiserad handling att det
skall vara det. Detta gor ocksa att studier av organisationer oftast hoppar éver mycket av
vad som egentligen pigir eller beskriver detta pa ett sitt som kan kinnas onaturligt. Att
det for en flygvirdinna kan vara trist att std och le hela dagarna — ett specialfall dir det
yttre tecknet pd stimulation blivit en rutin - ir kanske inte 6verraskande, men nir detta
beskrevs av Hochschild (1985) blev det hela plotsligt en friga om dominans och
foretagets kontroll dver de anstilldas kinslor. P4 si sitt blir plotsligt en mycket vanlig
handling for en flygvirdinna, att le, presenterad pi ett sitt som gor den rafflande.
Foretaget har flygvirdinnorna oférmirke slagit sina slemmiga tentakler kring deras
kinslor och manipulerat dem att le nir de egentligen vill grina illa. Denna form av
avsléjanden ir viktiga for samhaillsvetenskapligt skrivande, eftersom de garanterar ett
intresse. Avslojanden kan ocksi tillskrivas en teoretisk dimension, sisom de t.ex. fir inom
den kritiska teorin med dess diskurs om medvetliggérande. Utmirkta skil som dessa ir,
blir frigan dock varfor det éverhuvudtaget skall avsléjas si mycket, en tendens som jag

har kallat for den konspiratoriska. Istillet kunde man argumentera for en acceptans av



det trakiga som trikigt. Det ir for oss inte nodvindigt att tringa igenom sjilvklarhetens

mur, bara att vara medveten om den och vara kapabel att beskriva den.

Eftersom den utvecklingsiver som driver det féretagsekonomiska forfattandet redan
proklamerat att vi lever i ett post-fordistiskt och post-industriellt samhille (se t.ex.
Castells 1996), och dirmed implicit antar att vi limnat Taylor (1911) och Fayol (1916)
bakom oss, har rutin fitt en otrevlig klang. Det goda arbetet av idag skall enligt en
skrimmande enig hop HRM-forskare ha lite eller ingen rutinmissig komponent. Den
fashionabla diskussionen kring lirande organisationer distanserar sig timligen explicit
fran rutiner och rutinisering, om det inte giller metafysisk sidan som i s.k. "double-loop
learning”. De enda som egentligen studerar rutin idag verkar faktiskt vara forskare med
ett intresse i ergonomi. And4 ir rutin en av de huvudsakliga sitt pa vilken nigon som
helst inlirning och dirmed organisering ir mojlig. Wittgensteins sprikfilosofi poingterar
bland annat upprepningens centrala betydelse vid lirandet av ett sprik, och visar pi
problemet med betydelse vid t.ex. regelféljande. Om vi antar att man behéver forsta vad
det innebir att f6lja en regel for att folja en regel, hamnar vi in i ett cirkelresonemang. For
regeln for att folja en regel kriver en regel for att f6lja regeln osv. i odndlighet. Till
syvende og sist, konstaterar Wittgenstein, miste regelfoljande bottna i en blind acceptans
— att folja regeln blir synonymt med att blint kopiera ett beteende. P4 samma sitt kan
kunskap att utféra nigot ses som bortom det intellektuella, nigot som t.ex. betonats i
diskussionen om ’tacit knowledge’. Att verkligen bemistra nigot innebir ofta att ha lart
sig det si grundligt att rutinerna befinner sig nigonstans 'lingre in" in det uttryckbara.
Rutiner, och var naturliga ovillighet att jimfora dessa med exempelvis misterligt
hantverk, fungerar pi ett liknande sitt. De ir strukturer vi anammat till den grad att de
kanske inte lingre kan goras begreppsliga utan existerar si att siga i ryggmirgen. Sidant
existerande skulle ha med sig att dessa strukturer inte lingre kan forklaras via den enkla

formen ‘eftersom A si B'.

Vi kunde beskriva det trikiga som ett tillstind i avsaknad av explicit mening, en situation
dir tillskrivandet av mening blir en rekonstruktion av det skedda. Detta, att acceptera en

form av meningsloshet i foretagsekonomisk handling 4r naturligtvis i viss man kitterske.



Dylika handlingar ir igenkinnbara frimst pi grund av att de 4r si milinriktade. Vad jag
diskuterar hir ir de tillstind dir rutin och dirmed ritualisering gjort vissa beteenden
omdjliga att naturligt beskriva utgiende frin en kausal och malinriktad intention, frimst
dirfor att personen som utfor dem gor det i ett tillstind av naturlige blind acceptans.
Genom att pd detta sitt avdramatisera meningen med foretagsekonomiska handlingar vill
jag ocksi lyfta fram det fortgiende och emergenta i foretags skeenden. Min position ir
siledes anti-funktionalistisk (jfr. Malinowski 1944, s. 28-29) och processinriktad. Jag
skall nu férska antyda hur jag menar att en teori om vardaglighet i féretagsekonomi

kunde se ut.

VAR DAG

Genom att ignorera vanliga antaganden a priori om det betydelsefulla hos foretag och
skeendena inom dem vill jag peka pid mojligheten att studera foretag pi ett mindre
tillskruvat sitt. Di foretagsekonomi idnnu lingt lider av sin nira anknytning till
modernismen, har filtet som en vetenskaplig disciplin varit tvungen att presentera en
fasad av kontinuerlig utveckling. Vanlighet, i bemirkelsen 'liknande som tidigare’, har
dirfor varit ointressant for forskningen. Det jag ser som orsaken till detta, vart
beroendeforhallande till det modernistiska projektet, har sliende beskrivits av i
Kosmopolis (1995), dir Stephen Toulmin visar hur en formodern acceptans av minsklig
och kosmologisk felbarhet ersatts av en ohimmad tro pa méjligheten till utveckling. Den
modernism som upplysningen forde med sig "forfuskade det humanistiska arvet” med sin
negativa attityd till acceptans av det minskliga tillstindet. P4 ett sitt som piminner om
Heideggers kritik av det teknologiska tinkandet sig modernismen alla Iésningar, tekniska
savil som organisatoriska, som tempordra steg i en stéindig strivan mot ett Utopia.
Denna utopism lever fortfarande kvar i mycket av vad som skrivs om féretag, och ir av
distinkt moralisk typ. Man reagerar pi beteckningen 'trikigt foretag’ eftersom man ir
intrinad i idén att foretag skall vara ndgot bra eller bra for ndgot. Att arbeta i ett trakige
foretag liter illa, att acceptera det forfirligt. Omedelbart nir man konstaterat att en
foretagsekonomisk handling eller situation (jag skall hir ignorera distinktions-problemet)

ar trikig krivs man pi en utsaga om hur detta kunde motarbetas, dvs. man férvintas



komma med ett normativt rid eller en analys pa basen av vilken en sidan kan formuleras.
Foretagsekonomi finns i denna bild inte till for att studera foretag utan for att forbittra

dem. Detta ir vad jag vinder mig emot.

Den amerikanske sociologen Wayne Brekhus (2000) har skrivit ett upprop till forskning
kring det prosaiska: A Mundane Manifesto. I denna konstaterar han att det finns nog s
mycket studier om det intressanta, men trots detta saknas det ofta intressanta studier,
speciellt inom det vanligaste omridet — det socialt ointressanta. Han utvecklar detta
genom att bl.a. 6nska att man inom samhillsforskningen skulle 'vinda pa steken’ och
analytiskt markera det socialt ointressanta, pipekande att det finns en mingd forskning
om socialt engagemang och férindring men knappast nigon om apati och stillastiende.
Analytiska studier av foretaget dir inget sdrskilt hinder kan pi detta sitt genom
kontrastering lira oss nigot om vad foretagsekonomisk handling ir i praktiken. Istillet
for att presentera best-case-scenarios, vilket vetenskapliga modeller ofta ir, skulle dylika
studier kunna visa pi hur féretag kontinuerligt fortsitter med sina aktiviteter. I
evolutionsteorin ir dessutom just detta, 6verlevande, betydligt centralare ir
forindring/mutation, just for att det ir stindig och fortgiende 6verlevnad som skapar
mojligheten for forindring. Ett system fingat i en spiral av stindig férindring hinner
aldrig stabilisera sig, och gir oftast under. Detta ir t.ex. antagandet bakom teorier om
‘punctuated equilibria’ (Gould & Eldredge 1977), dir linga perioder av stillastiende
avbryts for att under en kort tid fluktuera vilt. Aven om det finns en poing med att
studera dessa korta ogonblick av kaotisk mutation finner jag det mirklige att
foretagsekonomisk forskning s lingt har koncentrerat sig pa denna typ av exceptionella
ogonblick. Langt verkar man 4nnu vara fingad av ledarskapsforskningens problem; att bli

forhixad av de fa firgglada — att forska i pafiglar.

Det trikiga foretaget ir siledes i ndgon min synonymt med det icke studerade foretaget.
Aspekter av detta foretag kan med all sikerhet hittas i alla foretag, eftersom de
vardagliga/ointressanta handlingar som hir intresserar oss ir de som utfors kontinuerlige
i alla foretag. En parallell kan hir dras till den metodkritik som anlagts av David

Silverman (1993), dir han hivdar att fascinationen for berittelser (intervjuer, narrativ



metod etc.) gjort att forskning allt mer bérjar nirma sig en slags journalism. Istillet vore
noggranna analyser av mikropraktiker en vig att utveckla vardagsteori inom
foretagsekonomi. Vad jag hir nu vill géra och tala for ir dock inte den typ av tekniska
mikroanalyser som gjorts inom exempelvis etnometodologin, utan istillet diskutera de
element av vardaglighet som bildar ramen f6r handling inom féretag. Dessa kommer i
viss midn med nédvindighet att vara mikropraktiker, men mitt intresse ligger inte i att
analysera dem pi just denna nivd utan att i dem se vissa generellare tendenser. Wayne
Brekhus (se ovan) har exemplifierat en liknande stindpunkt genom att hinvisa till en
mirklig forskjutning i hur exempelvis marginaliserade grupper ofta studeras. Pekande pa
tva specifika exempel, queer studies och skrivande om livet i afro-amerikanska ghetton,
konstaterar han att det ir langt vanligare att skriva om icke-representativa uttryck for
dylika 4n det ir att s6ka mera vanliga former f6r liv som exempelvis ghetto-bo. Vad giller
studier av homosexualitet har dessa oftast (enligt Brekhus) koncentrerat sig pd mycket
extrema varianter av ‘gayness, exempelvis transsexualitet, fetischism och livet i mycket
starkt homogena omriden (exempelvis verkar San Fransisco och Manhattan starke
overrepresenterat). Uttrycket 'keeping it real’ i studiet av livet i exempelvis Los Angeles
svarta forstider anvinds 4 sin sida som ett berittigande for att beskriva oerhért
vildsamma gingmedlemmars livsstil, dir tom. en obevandrad litt inser att gatuging torde
foretrida en extrem om dn mycket synlig variant av livet i ett ghetto. Nigot liknande
finner man i Howard Becker’s diskussion om studiet av drogbruk (1963), dir antagandet
fortfarande ir att minniskor i de socio-ekonomiska marginalerna pa nigot sitt foretrider
'droganvindare’ generellt och a priori, och att medelklassens bruk av narkotika sedan
beskrivs som sirfall av flyke-knarkandet’. I inget av fallen foresprikar dessa en analys av
mikroprocesser. Snarare dr det en friga om fokus. Vad Brekhus och Becker kritiserar
(implicit), och jag med dem, ir ett perspektiv pa det studerade som ligger vikten pi det
mest synliga i det. Studier av mikroprocesser kan dock vara tjinliga for att uppdaga det
intressanta i vad vi ofta tar for givet. Strivan kunde dock vara att bide observera det
oansenliga och att kunna finna allminnare tendenser bakom det fyrverkeri av
fascinerande observationer varje mera djupgiende kvalitativ analys genererar, s att

forskaren kan utnyttja nirheten till empirin utan att forblindas av dess narrativa glans.



ATT VANTA

Vi kunde nu begrunda vintandet. Att vinta pa andra verkar vara en av de vanligare
sysselsittningarna i dagligt liv. Enkelt definierat kan vi siga att vintande ir ett mellanlige,
en period mellan tva distinketa aktiviteter. Detta kan s inkludera bide enkla kdbeteenden
och kéer i interaktioner, dvs. invintande pa andras insatser i aktiviteter som utfors i
samarbete. Enkla kobeteenden kan bestd av savil fysiskt kdande (vinta pa sin tur vid
kopiator, fax etc.) och vintande pd materiel sisom utskrifter eller andra resurser. Att
vinta pa en buss riknar jag siledes till vintande, medan vintande pa tur till butikskassan
vore ett fysiskt koande. Ju mera immateriellt detta vintande blir, desto svirare ir det att
enkelt siga vilken typ av interaktion det ir frigan om. Att vinta i telefonko ir i viss min
fysiskt (vinta pa sin tur) men ocksd ett vintande pd materiel (service, information).
Samtidigt 4r det en form av ké i en interaktion, dvs. en vintan pi att inleda eller fortsitta
en interaktion. Vintande ir i denna bemirkelse trots sin synbarligen inaktiva natur en
interaktionsprocess. Nir vi vintar befinner vi oss i nigon form av interaktion med
antingen vir omvirld eller med en annan person, med skillnaden att detta vintande ir

trakigt i den bemirkelse jag diskuterat ovan, dvs. fattigt pa igenkinnbara stimuli.

Asplund (1987) har lanserat begreppet "responsorium” for att beskriva situationer i vilka
aktorer existerar i en situation av total social responsivitet. I en dylik situation interagerar
aktorerna pi ett sitt som uppritthiller en social beteendesekvens emellan dem dir yttre
aktorer dr uteslutna. Asplunds exempel innefattar personer inbegripna i ett telefonsamtal
eller en stilla flirt under en middag. I varkendera fallet kan utomstiende delta i den
egentliga handlingen, till den grad att ett inflikande av en dylik betecknas som att denne
'stor’. Vi ir kontinuerligt involverade i dylika responsarier, situationer dir vi férvintas
agera i vixelspel med en annan part. De facto ir det i en sidan situation vi befinner oss nir
vi skall agera i den vardagligaste av alla ekonomiska transaktioner, betalandet i en
snabbkopskassa. Hir forvintas vi std pa pass tills personen i kassan genomfért ett
bestimt antal mindre handlingar av typen 'dra varorna 6ver lisaren’, 'knacka in pi
maskinen’, ‘avlisa resultatet’ och 'siga priset’. Direfter ricker vi 6ver betalningsmedel, en
handling som kan inbegripa kalkylering av betalningsalternativ, huvudrikning (for att ge

korrekt vixel) och allmint letande i fickorna. Efter att detta utforts pd ett korreke sitt,



kommer vir motpart att ricka dver kvitton for signering alternativt vixel och slutgiltig
kvittens. Normalt kommer ocksi en mingd av sociala mikroaktiviteter, av typen 'titta i
ogonen’, 'siga hej, 'tacka’, och i vissa fall 'flirta lict alt. vildsint’ att 4ga rum. Kommer
personen bakom kassan att stiga upp och gi sin vig (exempelvis for att himta mera
vixelmynt), hamnar jag i en vintefas. Eftersom jag befinner mig i ett responsorium
kommer jag att dra mig for att inleda en diskussion med nidgon annan utan vintar tills vir
interaktion kan iterupptas och slutforas. Aven om jag, som begavats med en orolig natur,
antagligen kommer att hilla pi med mindre sysslor under denna vinteperiod - lisa
kvillstidningarnas rubriker, rikna hur mycket vixelmynt jag har et cetera - ir jag
huvudsakligen sysselsatt med att géra ingenting. For en minniska med erfarenhet fran
tjinstgoring i en armé kommer detta tillstind att kinnas bekant, eftersom att std beredd ir
en s pass central del av det militira arbetet. Aktiviteten av att inte gora ir i varkendera
fallet en direkt motsats till intentionell handling. Istillet representerar de aktiviteten av
att vara redo, i ett tillstind av uppdimd aktivitet. Observera dock att vi 4r mycket kapabla
till att gi in i denna typ av tillstind. Vore vi icke kapabla dirtill skulle responsoriet
kollapsa, jag skulle vandra bort, oférmogen att enkelt dtergd till betalandet. Dylika
tillstdnd ir naturligtvis stindigt dterkommande i organiserad aktivitet, men eftersom de
inte utgdr exempel pa synlig aktivitet ignoreras de ofta. Handling upplevs i allminhet
som nigot man skall kunna observera pi alla nivder, si att avsaknad av handling pi en
nivi (individens) inte kan innebira aktivitet pd annan niva (organisationens), dtminstone
inte accepterbart sidant (vilket foranlett saker som taylorism, re-engineering, outsourcing
et cetera). Betraktar vi sd dter 4n ging virt antagna vardagliga kontor, kommer vi att mirka
att en hel del av minniskorna diri egentligen vintar pd input frin andra. P4 ett sitt vi
kunde metaforiskt likna vid hur minniskors liv frin genernas perspektiv bestar i 99.98%
onddigt hingande och en férsvinnande liten tid gérande nigot nyttigt, dvs. sexuell
fortplantning (se Dawkins 1989), si bestir mycket av modernt arbete av redundant
vintande, men indi si att det viktiga blir handhaft genom att kopplingarna stir till

forfogande nir de behovs.

Eftersom foretagsekonomisk forskning i forsta hand borde studera vad som hinder i

foretag, inte hitta pa sitt pa vilka man skulle vilja att foretag fungerade, torde det vara



viktigt att analysera denna typ av 6verflodighet och beredskap. Dirtill 4r det antagligen av
betydelse att inse att individer inte alls alltid behdver vara medvetna om att deras
beteende och aktiviteter kan beskrivas si. Beredskap skall inte hir forstds som
yrkesmilitirens vaktande pi helspinn, ett tillstind dir minsta input kan resultera i
(bokstavligen) explosiv verksamhet. Istillet kan vi kanske forstd vissa former av
organiserad handling som kedjor av diakrona responsorier, si att vi flyter ut och in i
interaktioner pa sitt som uppritthiller den totala sociala responsiviteten i dessa men som
inda mojliggor att flera dylika pagir synkront. Minniskor ir kapabla att hélla i huvudet’
en enorm mingd social information, och silunda ocksd oerhért flexibelt flyta tillbaka in i
responsivitet, fastin denna skulle ha avbrutits. Denna kapacitet att vinta kan si ocksi
forstis som en grundliggande forutsittning for att organiserad aktivitet skall vara méjlig.
Den representerar alltsi en pi det stora hela osynlig infrastruktur (ett ord jag valt

noggrant) for foretagsekonomisk aktivitet.

Vad giller denna text, dr detta intressant frimst pga. dessa aktiviteters osynlighet. Att
studera vintande kriver en kinslighet som inte tenderar utnyttjas i foretagsekonomisk
forskning, inte minst dirfor att skillnaden mellan beredskap och drénande kan vara och
ar harfin. Detta till trots kunde man med stérsta sannolikhet lira sig mycket om
organisationers verkliga mekanismer genom att studera hur man vintar, hur man kéar
och hur man stir till férfogande i en organisatorisk kontext. Till exempel ir det inte sagt
att alla former av vintande i responsorier ir av den typ att aktiviteten kan rikeas i en
annan riktning, dven om jag verkar siga det ovan. Som min kollega Tina Karrbom
pipekade bildar exempelvis telefonsamtalet ett responsorium som ir svart att avligsna sig
fran. Vintar man i en telefonkd eller pa att ens samtalspart skall atervinda ir man last in
i denna specifika uppgift, ett strikt kdande. Att invinta information ir i sin sida en
mycket mindre list situation, och mycket av de sociala aktiviteterna i organisationer
verkar ske mellan individer som alla i nigon min invintar information nigonstans ifrin.
Ett ytterligare exempel kunde vara hur kéer till resurser av typen kopieringsmaskiner (en
ikonisk kontorsmaskin om nigon) férhandlas i en organisation, nigot varje minniska

som tillbringat sin tid pa ett kontor vet ir lingt ifrin enkelt. Observera att alla mina



exempel hir kommer frin arbete i kontor, och att liknande processer (eller mera bestimt,

pauser i processer) torde kunna hittas i alla slag av organiserad verksamhet.

Poingen ligger i att dir foretagsekonomi redan strivat till utveckling genom att gi fran
studiet av statiska fenomen till processer, foresprikar jag hir en vidare syn. Det binira
motsatsparet statiskt—dynamiskt bortser nimligen frin den inneboende dynamiken i
stasis och den flyktiga naturen hos férinderlighet. En paus i en process ir inte synonymt
med introduktionen av stasis i en dynamik, ej heller ir det givet att t.ex. ett
forindringsprojekt i en organisation betecknar en dynamisk fas i en statisk organisation.
Problemet ir att foretagsekonomin begdvat uttrycken med moraliska virderingar, och vi
har svart att tinka oss t.ex. stillastiende som nigot annat 4n en brist som skall ridas bot
pa. Detta till trots ir t.ex. vintande och stillastiende existerande fenomen i moderna
organisationer, och dirmed borde det vara féretagsekonomins plikt (dven detta ett noga

utvalt ord) att studera dven dessa.

DET VANLIGA

En mera extensiv foretagsekonomi kan inte begrinsa sig till att studera endast det som
tycks den mest 'foretagslikt’. Gor den det talar vi inte lingre om vetenskap i nigon
egentlig mening, utan om en ideologi, ty skillnaden mellan dessa tva system av kunskaps-
bildning (med vilket jag hir forstir vilken som helst struktur som skapar upplevelser av
kunskap, en syn pa t.ex. vetenskap som inspirerats av Richard Rorty (1989, 1998)) ligger
just i att den senare betraktar endast det som passar dess etik som virdigt att diskutera.
Klarar inte foretagsekonomin av att "kill your idols”, kommer den aldrig att kunna
utvecklas som en samhillsvetenskap utan kommer att bli en allt mer kringskuren diskurs,
och riskerar att falla in i en fullkomlig autism, dir inget utanfér den egna diskussionen
lingre kan intrida. Att slippa in det smutsiga in i Akademias hallar ir inte revolution,
det ir ett desperat livriddningsforsok. Det vanliga, de fattiga (Hardt & Negri 2000, s.
156-159), givorna (Mauss 1924/1990), de lortiga (Douglas 1966), alla stir de utanfor.
Och vi borde kanske slippa in dem.



Det vanliga stiller mycket pid huvudet. Det vanliga kan inte angripas direkt, kan inte
sirskiljas, kan inte reduceras. Det vanliga 4r SVART, och kriver mycket av forskaren. Men
till skillnad frin de littkopta segrar som banal foretagsekonomisk teori kan ge, kan en
teori om det icke-speciella lira oss nigot, bilda oss. Och till skillnad frin det mesta som
gors i foretagsekonomins namn, vore studier av det vanliga vetenskapliga. Inte
vetenskapliga i meningen att de ser vetenskapliga ut (anvinder metoder, refererar till
bocker, anvinder forcerat sprik), utan vetenskapliga i meningen att de studerar virlden.

For denna, vill vi det eller ej, dr for det allra mesta alldeles och fullstindigt vanlig.
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Pink Machine ar namnet pa ett forskningsprojekt inom Institutionen fér Industriell Ekonomi vid KTH. Dess
syfte ar att studera de ofta glémda icke seritisa drivkrafterna bakom den tekniska och ekonomiska
utvecklingen. Vi lever namligen i det konstgjordas verklighet, en dar tekniken nyskapat, byggt och
omformat nastan allt som omger oss. Om du ser dig omkring i den moderna varlden, ser du att den
bestar av saker, av artefakter. Till och med det immateriella formas och nyskapas av tekniker - padrivna
av det ekonomiska farnuftets imperativ.

Som Lev Vygotsky och Susanne Langer papekar, har alla de saker du ser omkring dig, alla dessa
tekniska underverk, first fiitts i nagons fantasier, drammar, hallucinationer och visioner. Dessa saker,
som genom sin efterfragan styr lokala och globala ekonomiska processer, har fér det mesta ratt liten
kontakt med det vi brukar kalla “livsnédvandigheter’. Snarare, kunde man séga, styrs ekonomin i stort
av mansklighetens bottenldsa torst efter smycken, leksaker och underhallning. Av nagon anledning -
vetenskapens inbyggda strévan efter att tas pa allvar, mahanda - har dylika aspekter i mycket
begréansad grad uppmérksammats inom teknisk och ekonomisk forskning.

Det vetenskapliga allvarets farg ar gra, menar Goethe, medan livet fargas grant. Vi vill har ta fram annu
en farg, lattsinnets, och den &r rosa.

[ The Pink Machine Papers vill vi dock bredda perspektivet nagot, ge ocksa vetenskapen en ton av rosa i
kanten. Vi vill framfér allt skapa ett forum far halvfardiga vetenskapliga rapporter, filosofiska gissningar
och idéutkast. Vi vill alltsa ftira en forskningsanknuten dialog kring vetenskapliga idéer innan vi utvecklat
dem till fastlasta och stela - gra - slutrapporter och avhandlingar.

Slutligen: sjalva uttrycket “The Pink Machine” kommer fran en intervju utftrd i samband med tunga

industrileveranser, dar en kdpare av ett dieselkraftverk i manghundramiljonklassen sade att han
egentligen skulle ha dnskat sig sina maskiner rosafargade.
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